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ABSTRACT: In this paper we will address one of the most discussed issues of the last 80 years, 
namely human rights. The preoccupation on this subject, taking advantage of Orthodox and 
Christian theology, involves an approach to anthropological premises. Human dignity is con-
sidered to be the purpose of human rights. This is mentioned in the preamble to the Universal 
Declaration of Human Rights, but the document itself does not define precisely the subject of 
rights, namely man. The Orthodox perspective admits that human dignity springs from the 
quality of the man’s image of the Creator (Fc. 1, 27), and a harmful life is an endless prosperity 
to perfection. The foundation of human rights can only be sought in human nature, and the 
ultimate hope of the person and humanity can only materialize in God. Although Orthodox 
doctrine is consistent with the core points of human rights (life, freedom, self-determination, 
equality, etc.), it does not subscribe to everything that is proposed as “human rights”, espe-
cially when human nature is redefined. The placement of human rights on such a theoretical 
pedestal is rather simplified. The zeal of reason appears as a substitute for the faith. Removing 
a concrete man in the name of humanity is an absurd ideology that ultimately becomes an-
ti-Christian and inhumane.
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INTRODUCERE 
Drepturile omului sunt un concept foarte des întâlnit în societate, mai ales după 
atrocitățile petrecute în plină modernitate pe parcursul celui de-al Doilea Război 
Mondial.
Profesorul Marin Voiculescu afirmă următoarele: 
„nu există vreo mare personalitate de cuprindere națională sau universală, vreo distinsă 
și recunoscută școală, de indiferent ce orientare ar fi ea, vreun curent de gândire, din 
antichitate și până azi, care să nu fi influențat, fiecare în chip specific, dezvoltarea preo-
cupărilor pe orizontal și pe vertical, pentru Drepturile omului, a protejării lor în toate 
momentele marcante, adeseori, de mari mutații și transformări”1. 
* Doctorand la Școala Doctorală de Teologie „Isidor Todoran”, Facultatea de Teologie Ortodoxă, 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj-Napoca, email:
1 Marin Voiculescu, Drepturile omului și problemele globale contemporane – tratat, Ed. ODEON, 
București, 2003, p. 9.
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De asemenea, problematica Drepturilor omului se regăsește în toate documentele 
oficiale apărute în decursul a peste o jumătate de secol, mai cu seamă când în discu-
ție sunt aduse probleme fundamentale. Aceasta a devenit referința obligatorie a ori-
cărui discurs modern2.
Rădăcinile drepturilor omului sunt legate de convingerile și fundamentele mari-
lor religii. 
„Lumea apuseană – arată Anastasios Yannoulatos – datorează incontestabil multe 
Evangheliei, iar întreaga dezvoltare a acestor semințe a fost înlesnită de atmosfera de 
căutare pe care a provocat-o în timpul Renașterii, gândirea greacă.”3.
Gândirea religioasă și teologică constituie un veritabil izvor pentru construcția 
cultural-juridică denumită „drepturi ale omului”. Importanța drepturilor omului nu 
rezidă în obligativitatea lor (în curs de negociere politică), nici în caracterul lor uni-
versal, ci în aceea că „traduc, fie și schematic, valori fundamentale în funcție de care 
omul se definește pe sine și dorește să fie perceput de semenii săi”4.
Importanța tratării unei asemenea teme în sfera teologiei creștin-ortodoxe este 
amplificată și de controversele apărute în spațiul răsăritean referitor la conceptul de 
drepturi ale omului. Anumite rezerve5 manifestate de unii reprezentanți ai lumii or-
todoxe față de acest concept au determinat calificarea Ortodoxiei de către cercurile 
occidentale ca fiind incompatibilă cu drepturile omului.
Cercetarea tematicii drepturilor omului presupune o abordare pluridisciplinară. 
Deși lucrările dedicate tematicii acoperă domeniile dreptului, sociologiei și istoriei, 
mai puțin s-au aplecat autorii asupra problematicilor de natură etică6.
FUNDAMENTELE DREPTURILOR OMULUI
Originile drepturilor omului sunt căutate de cercetătorii occidentali actuali în te-
oriile dreptului natural. „Drepturile omului relevă concepția dreptului natural după 
care omul, pentru că e om, posedă un ansamblu de drepturi inerente naturii sale”7. 
2 Jean-François Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, trad. Cătălina Constantin, 
Elena Bodea, Annelise Popa, Ed. Hamangiu, București, 2009, p. 3.
3 Anastasios Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, trad. Gabriel Mândrilă, 
Constantin Coman, Ed. Bizantină, București, 2003, p. 64.
4 Radu Preda, Ortodoxia și ortodoxiile – studii social teologice, Eikon, Cluj-Napoca, 2010, p. 182.
5 Cvasi-respingerea drepturilor omului în anumite sfere ale ortodoxiei pornește în principal de la 
idolatrizarea individualismului de tip occidental, opus culturii ortodoxe bazate pe comuniune. Vezi: 
Pantelis Kalaitzidis, Ortodoxie și modernitate. O introducere, traducere din neogreacă de Florin-Cătălin 
Ghiț,  Eikon, Cluj-Napoca, 2010, p. 45.
6 Irina Moroianu Zlătescu, „Cuvânt înainte”, în Marin Voiculescu, Drepturile omului și proble-
mele globale contemporane – tratat, Odeon, București, 2003, p. 7.
7 Jean-François Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, pp. 2-3.
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De altfel, teoria clasică a drepturilor omului admite că astfel de drepturi se află în le-
gătură cu însușirile naturale ale individului8.
Științele juridice și politice agreează ideea conform căreia originea preocupări-
lor pentru drepturile omului se găsește în sistemele de gândire stoice și romane din 
antichitate. 
Promotorii laici ai conceptului identifică originea drepturilor omului ca fiind în 
ansamblul Renașterii și în lupta pentru emancipare purtată în diferite colțuri ale lu-
mii. De asemenea, rădăcinile ideii de drepturi ale omului sunt văzute în gândirea 
unor filosofi9. Rațiunea este pusă la baza conceptului de drepturi ale omului, fără a 
ține seama de „coordonatele tainei omului”10. 
Concepțiile despre contractul social ale lui Locke și Rousseau au influențat Declarația 
drepturilor omului și cetățeanului din 1789, Constituția din 1791 și alte documente 
adoptate de Revoluția Franceză. Astfel că, la articolul 2, Declarația din 1789 dispune: 
„Scopul oricărei asociații publice este păstrarea drepturilor naturale și imprescripti-
bile ale omului. Aceste drepturi sunt: libertatea, proprietatea, siguranța și rezistența la 
opresiune”11.
Originile ideii de drepturi ale omului preced cu mult perioada Renașterii și a înce-
putului modernității.  Substratul drepturilor omului se poate observa pe tot parcur-
sul istoriei civilizației umane12. Bazându-se pe revelația biblică și învățătura patristică, 
teologia ortodoxă referitoare la drepturile omului face trimitere la natura persoanei 
umane13. 
Drepturile omului  se regăsesc în cadrul convingerilor exprimate de marile religii, 
pe de o parte, și în esența propovăduirii Evangheliei, pe de altă parte14. Mai mult, 
Georges Tsetsis susține că drepturile fundamentale 
„reflectă legământul credinței lui Dumnezeu față de poporul Său, precum și dragos-
tea Sa pentru lume. Acesta este și motivul pentru care nicio autoritate pământească 
nu poate nega sau suspenda în mod legitim dreptul și demnitatea ființelor umane”15.
8 Marin Voiculescu, Drepturile omului și problemele globale contemporane, p. 12.
9 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 63.
10 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 65
11 Ion Diaconu, Drepturile omului în dreptul internațional comparat: teorie și practică, ed. a II-a, 
Ed. Lumina Lex, București, 2010 p. 20.
12 Winston E. Langley, Encyclopedia of Human Rights Issues Since 1945, Greenwood Press
Westpost, Connecticut, 1999, p. 143.
13 Nicolae Răzvan Stan, „Human rights between secularism and religion: an estern orthodox chri-
tian theology and spirituality approach”, în Studii Teologice, Nr. 1, 2016, p. 268.
14 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 64.
15 Georges Tsetsis, „Drepturile fundamentale din perspectiva Bisericii. O abordare ortodoxă”, în 
Nicolae Răzvan Stan, Biserica Ortodoxă și drepturile omului: paradigme, fundamente implicații, Ed. 
Univers Juridic, București, 2010, p. 210.
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În Grecia întâlnim o formă primară de recunoaștere a drepturilor omului. Astfel 
că, cetățenii se bucurau de dreptul la participarea cetățeanului la formarea legii și ocu-
parea de funcții publice, în funcție de capacitatea lui. 
„Grecii nu revendicau drepturi și libertăți pentru persoane, contra statului. Dreptul nu 
era conceput ca un instrument menit să garanteze drepturi și libertăți individuale; li-
bertățile lor se limitau la cele civice, la participarea la viața publică”16. 
Drepturile nu îi aveau în vedere decât pe cetățenii orașelor elene, ele neadresân-
du-se sclavilor17 și străinilor, considerați „barbari” și inferiori.
În societatea romană se întâlnește termenul de jus care făcea referire la drepturile 
persoanei care-i erau garantate de statul roman, dintre care amintim: dreptul la pro-
prietate personală sau la coproprietate; posibilitatea închirierii proprietății; dreptul 
de acces la apă; dreptul de înstrăinare a proprietății; dreptul la moștenire sau trata-
ment corespunzător. Pe de altă parte, se stipulează și datoriile fiecărui cetățean față 
de stat sau față de o atare parte18.
Deși au existat diferite forme de emitere de drepturi pentru cetățenii statelor și 
pentru diverse clase, în perioada istoriei, totuși „drepturile omului” sunt un produs 
al modernității, apărut în Occident în urma a numeroase crize19. 
Delikonstantis arată că nu putem vorbi de o origine creștină a drepturilor omului 
după cum ele nu pot fi revendicate de nicio altă religie sau sistem filosofic. Dimpotrivă 
acceptarea caracterului secular și politic al acestora este o atitudine onestă și folosi-
toare chiar dialogului dintre modernitate și ortodoxie. „Faptul că impulsurile creștine 
au influențat dezvoltarea istorică a drepturilor omului nu înseamnă că aceste imbol-
duri au funcționat ca surse directe pentru ele”20.
PREMISE ANTROPOLOGICE ORTODOXE. DEMNITATEA UMANĂ – PRINCIPIUL 
DREPTURILOR 
Conceptul de demnitate se regăsește în chiar preambulul Declarației Universale, 
unde se apreciază că „recunoașterea demnității inerente tuturor membrilor familiei 
umane și a drepturilor lor egale și inalienabile constituie fundamentul libertății dreptă-
16 Ion Diaconu, Drepturile omului în dreptul internațional comparat, p. 19.
17 În Politica, Aristotel folosește ideea de drept natural pentru a justifica sclavia, proprietatea și 
războaiele împotriva barbarilor. El afirmă: „Orice despotism este nelegitim, afară numai dacă stăpâ-
nul și supusul sunt ambii de drept natural; iar dacă acest principiu este adevărat, nu trebuie să vrei a 
domni ca stăpân decât peste ființe menite jugului unui stăpân, iar nu peste oricare, fără deosebire”. 
Vezi: Aristotel, Politica, trad. El. Bezdechi, Ed. Cultura Națională, 1924.
18 Nicolae Răzvan Stan, „Drepturile omului. Tendințe antropologice și dezvoltare istorică a con-
ceptului”, în Nicolae Răzvan Stan, Biserica Ortodoxă și drepturile omului: paradigme, fundamente impli-
cații, Ed. Univers Juridic, București, 2010, p. 12.
19 Konstantinos Delikonstantis, „Drepturile omului și Ortodoxia. Comentarii despre libertatea 
și autonomia creștină”, în Nicolae Răzvan Stan, Biserica Ortodoxă și drepturile omului, p. 246.
20 Konstantinos Delikonstantis, Drepturile omului și Ortodoxia, p. 254. 
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ții și păcii în lume”. Totodată, documentul arată că popoarele Organizației Națiunilor 
Unite au proclamat prin Carta (din 1945) „credința lor în drepturile fundamentale 
ale omului, în demnitatea și valoarea persoanei umane”21.
John Warwick Montgomery afirmă că „drepturile omului nu reprezintă doar un 
forum pentru critica academică sau teologică, ci sunt și o temă de dezbatere a cărei 
miză este demnitatea umană, iar al cărei inamic este barbaria”22.
Abordarea problematicii drepturilor omului presupune – conform aprecierilor ar-
hiepiscopului Anastasios Yannoulatos23 – identificarea răspunsului la întrebarea „ce 
este omul” sau „ce este o ființă umană”24. Acest răspuns poate constitui premisa de la 
care pornește dezbaterea problemei.
Părintele profesor Ioan Ică jr., aplecându-se asupra problematicii antropologice 
din ultimele două secole constată o „demisie de la umanitate ce trădează precaritatea 
definițiilor omului vehiculate în epoca modernă. După refuzul sau reprimarea înțe-
legerii teologice creștine medievale, de la Renaștere încoace omul european e un ani-
mal în căutarea unei definiții”25. Ilustrul teolog observă că 
„omul a fost redus la nevoile elementare, biologice și culturale ale supraviețuirii lui 
(hrana, reproducerea), la jocul pulsiunilor fundamentale create în jurul acestor nevoi, 
al relațiilor economice, limbajului etc. Funcția integratoare a revelației a fost uzurpată 
de metafizică și apoi de ideologie, rezultatul funest fiind catastrofa umanismelor euro-
pene moderne, al căror antropocentrism fragil n-a putut stăvili sinuciderea în masă a 
omului ca ființă teologică și religioasă, nici ororile omuciderii ”industrializate” și dezu-
manizările de tot felul care au invadat societățile actuale”26.
Antropologia creștină are ca principiu convingerea că omul este „după Chipul lui 
Dumnezeu (Facerea 5, 1). Umanitatea întreagă provine din primul cuplul uman pe 
care l-a creat Dumnezeu. Astfel toți oamenii sunt înzestrați cu demnitatea originii 
lor dumnezeiești.
Revelația biblică este depozitara unei antropologii teonome:
„în care omul își acceptă liber în credință și ascultare de Dumnezeu condiția de chip 
creat al lui Dumnezeu. Taina îndumnezeirii ca înfiere harică a omului în Dumnezeu 
conciliază paradoxal atât dependența și finitudinea creaturală a omului, cât și destinul 
său ultim de participare la libertatea și infinitatea absolută a lui Dumnezeu”. 
21 Declarația Universală a Drepturilor Omului, Preambul, Vezi: http://irdo.ro/irdo/pdf/078_ro.pdf, 
accesat la 28. 08. 2018.
22 John Warwick Montgomery, Drepturile omului și demnitatea umană, Ed. Cartea Creștină, 
Oradea, 2004, p. 21.
23 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 59.
24 Anastasie Yannoulatos, „Ortodoxia răsăriteană și drepturile omului”, în Nicolae Răzvan Stan, 
Biserica Ortodoxă și drepturile omului, p. 68. 
25 Ioan I. Ică jr., „Îndumnezeirea omului, P. Nellas și conflictul antropologiilor”, în: Panayotis 
Nellas, Omul – animal îndumnezeit. Perspective pentru o antropologie ortodoxă, ed. a IV-a, trad. diac. 
Ioan I. Ică jr., Ed. Deisis, Sibiu, 2009, p. 6.
26 Ioan I. Ică jr., „Îndumnezeirea omului, pp. 6-7.
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Îndumnezeirea ca înfiere prin har este o sinteză a antropologiei biblice și patris-
tice, ce revelează misterul ultim al existenței umane27.
Părintele Dumitru Stăniloae arată că lumea, ca operă a lui Dumnezeu realizată în 
mod liber, are menirea de a fi spiritualizată, iar acest lucru se poate realiza prin om, 
„întrucât a inserat spiritul liber în ea prin om. Natura umană, ca unitate între suflet și 
trup, cu scopul de a face lumea transparentă pentru Dumnezeu, își are originea într-un 
act special creator al lui Dumnezeu […] Sufletul uman e creat de Dumnezeu într-un 
mod special, întrucât e înzestrat cu însușiri înrudite cu cele ale lui Dumnezeu: conști-
ință, rațiune cognitivă, libertate”28.
Arhiepiscopul Yannoulatos subliniază că demnitatea nu se rezumă la o mândrie 
civilă, ci se fundamentează pe convingerea că toate ființele umane sunt create după 
chipul lui Dumnezeu. Demnitatea unei persoane care trăiește în Hristos se bazează e 
convingerea prezenței Duhului Sfânt în viața ei29.
Ilustrul teolog Vladimir Lossky, în lucrarea Introducere în teologia ortodoxă, referin-
du-se la om și crearea lui, afirmă că „natura omului nu poate fi cuprinsă într-o mo-
nadă. Ea reclamă, nu solitudine, ci comuniune, diversitate benefică iubirii”30. Autorul 
pune în balanță concepția  filosofilor Antichității despre om potrivit căreia omul este 
un microcosmos, strâns înrudit cu universul și teologia Părinților care au depășit con-
cepția imanentistă. Concluzia firească e că „adevărata măreție a omului nu constă în 
incontestabila sa înrudire cu universul31, ci în participarea lui la plinătatea divină, în 
taina pe care o poartă în sine de a fi chip și asemănare”32.
Creștinismul acordă o atenție deosebită omului ca ins, ca persoană. De aceea se 
poate vorbi despre un personalism creștin, cu referire la valoarea atribuită omului 
prin ea însăși33.
Profesorul Ioan Zăgrean, într-un studiu apărut la scurt timp după Declarația 
Generală din 1948, arăta că „pe o atare concepție personalistă se fundamentează în 
creștinism toate drepturile omului, drepturi care în ultimă analiză derivă din legea 
morală naturală, fapt pentru care cele mai multe dintre acestea sunt neschimbabile și 
27 Ioan I. Ică jr., „Îndumnezeirea omului, p. 10.
28 Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. I, ed. a IV-a, Ed. IBMOR, București, 
2010, p. 404.
29 Anastasios Yannoulatos, Ortodoxia răsăriteană și drepturile omului, p. 72
30 Vladimir Lossky, Introducere în teologia ortodoxă, trad. Lidia și Remus Rus, Ed. Sofia, București, 
2014, pp. 95-96.
31 În acest sens teologul face trimitere la ceea ce spune Sf. Grigorie de Nyssa: „Crezând că înalță 
natura umană prin acest nume impunător (cel de microcosmos), ei nu au observat că omul era înves-
tit cu aceleași atribute ca și țânțarii și șoarecii”. Aceeași idee o regăsim și în trimiterea făcută la Sf. 
Grigorie de Nazianz: „În calitatea mea de țărână sunt atașat de viața de aici, de jos, însă fiind și o păr-
ticică divină, port în pieptul meu dorința după o viță viitoare”, apud: Vladimir Lossky, Introducere 
în teologia ortodoxă, p. 101. 
32 Vladimir Lossky, Introducere în teologia ortodoxă, p. 101.
33 Ioan Zăgrean, „Creștinismul și drepturile fundamentale ale omului, în Studii Teologice, nr. 3-4 
(1952), p. 135.
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imprescriptibile, ceea ce i-a făcut pe unii să le numească drepturi naturale sau drep-
turi fundamentale ale omului”34.
În cele mai reprezentative declarații referitoare la drepturile omului se face referire 
la „valoarea personalității umane” (Preambulul Declarației Universale din 1948) și la 
„libera și totala dezvoltare a personalității umane”. Astfel că, în Declarația Universală 
din 1948 se menționează la articolul 29 că: „Orice persoană are îndatoriri față de 
colectivitate, deoarece numai în cadrul acesteia este posibilă dezvoltarea liberă și de-
plină a personalități sale”35.
Principala acuză pe care partea ortodoxă o aduce drepturilor omului în formula 
lor seculară este excesul de atenție acordat individului în detrimentul comunității. 
O voce foarte sonoră în acest sens este cea a lui Christos Yannaras care, comparând 
antropologia greco-creștină centrată pe persoană cu dreptul centrat pe individ din 
gândirea modernă, observă o regresie36. Același filosof creștin vorbește despre „inu-
manitatea drepturilor”, idee care apare ca exagerată37. 
Privirea ortodoxiei prin optica individualismului occidental ar putea conduce la 
ideea că drepturile omului nu au avut în cadrul ei o prezență remarcabilă, iar demni-
tatea umană este pusă la încercare. Dimpotrivă, preocuparea Răsăritului pentru susți-
nerea demnității umane este notorie. Deosebirea dintre cele două sfere culturale apare 
atunci când este pusă în discuție problema libertății, care în Răsărit nu insistă pe re-
vendicările individuale, ci pe împlinirea comună și în comuniune.   
MORALĂ ȘI DREPTURI FĂRĂ SUBSTRAT RELIGIOS 
Începutul modernității coincide cu elaborarea unei științe ce nu mai ține seama 
de învățământul religios și se predă ideii unei lumi politico-juridice autosuficiente, 
pe de o parte, iar pe de altă parte, tot acum se afirmă o morală eliberată de autorita-
tea Bisericii și de credințele religioase. Fundamentul acestei morale rezidă exclusiv în 
raționalitatea umană, fără a recurge la adevărurile religioase38. 
Referirile la transcendent nu mai intră în preocupările gânditorilor politicii mo-
derne. Totul se decide la nivelul interesului inter-uman39. J. J. Rousseau adâncește 
această perspectivă, potrivit căreia moralitatea, statul sau societatea nu au un funda-
34 Ioan Zăgrean, „Creștinismul și drepturile fundamentale ale omului, p. 135.
35 Declarația Universală a Drepturilor Omului, Preambul, vezi: http://irdo.ro/irdo/pdf/078_ro.pdf 
, accesat la 28. 08. 2018. 
36 Konstantinos Delikonstantis, Drepturile omului și Ortodoxia, p. 254.
37 După cum exagerată este și afirmația că Modernitatea și Ortodoxia sunt civilizații opuse. 
38 Gilles Lipovetsky, Amurgul datoriei. Etica nedureroasă a noilor timpuri democratice, Trad. Victor-
Dinu Vlădulescu, Ed. Babel, București, 1996, p. 31.
39 Ionel Ungureanu, Personalizarea socialului. Înțelegeri teologice ale realității sociale, Ed. Doxologia, 
2011, p. 41.
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ment transcendent. Sursa răului în lume nu este – potrivit lui Rousseau – păcatul ori-
ginar, ci organizarea coruptă a societății40.
Dezideratul moral și fundamentul ultim al timpurilor moderne este o etică laică și 
universalistă, sub deviza drepturilor omului. De fapt, această deviză reprezintă noul 
pact social. „Societățile nu s-au desprins de influența străvechii organizări religioase 
decât făcând din etică instanța fondatoare, decât ridicând individul la rangul de va-
loare morală primă și ultimă: codul genetic al democrațiilor moderne este o etică uni-
versalistă laică”41. Drepturile indivizilor vor fi acum baza organizării sociale și politice, 
iar obligațiile față de legiuitorul divin evitate. 
Concepția conform căreia omul este o ființă autonomă, ce se poate dezvolta doar 
cu ajutorul minții și a puterilor interioare este dominantă. Așezarea drepturilor omu-
lui pe un astfel de piedestal teoretic se prezintă destul de simplificat. Zeificarea rați-
unii apare ca un substitut al credinței42.
Înlăturarea omului concret în numele umanității reprezintă o ideologie absurdă, 
ce devine în ultimă instanță anticreștină și inumană43.
„Omul secolului al XX-lea a fost chinuit și tiranizat de două forme de organizare soci-
ală: mentalitatea capitalistă a Apusului, care a cultivat un individualism agnostic, și di-
feritele tipuri de regimuri totalitare, care au condus la transformarea oamenilor în mase, 
în mod vizibil sau camuflat, sub diverse lozinci sau mesianisme naive”44.
În acest sens, părintele Ștefan Iloaie arată că sporirea autonomiei omului în raport 
cu puterile supranaturale, cauzată mai cu seamă de revoluțiile tehnice, creează o pse-
udo-convingere cu privire la posibilitatea stăpânirii lumii și autoguvernării până în 
cele mai mici detalii45. De asemenea, 
„ideea de libertate brusc primită i-a creat persoanei contextul în care a confundat liber-
tatea cu libertinajul, înțelegând unilateral modul de manifestare și căzând în greșeala 
de a nu respecta libertatea celorlalți, pe principiul: toți avem drepturi, cât mai puțini 
dintre noi avem obligații”46.
Societatea contemporană, ce-și are ca deziderat implementarea modelului occiden-
tal, în care confortul și binele individual sunt primordiale, folosește adesea concep-
tul drepturilor omului pentru a-și justifica, în mod cinic, propriul egoism. „Individul 
postmodern copiază comoditatea socială și o aplică în comportamentul moral. […] 
Egoismul creează situația în care omul se închide în limitele naturii sale, nu se des-
40 Ionel Ungureanu, Personalizarea socialului…, p. 43.
41 Gilles Lipovetsky, Amurgul datoriei., p. 32.
42 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 65.
43 Georgios Mantzaridis, Morala creștină, Ed. Bizantină, București, 2006, p. 267.
44 Anastasie Yannoulatos, Ortodoxia și problemele lumii contemporane, p. 83.
45 Ștefan Iloaie, Responsabilitatea morală personală și comunitară, Ed. Renașterea, Cluj-Napoca, 
2009, p. 320.
46 Ștefan Iloaie, Responsabilitatea morală, p. 321.
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chide către ceilalți, gravitează în jurul său și al interesului propriu, ignorându-l pe fra-
tele de alături. Individul egoist nu va fi niciodată egal în drepturi cu ceilalți47.
Dacă societatea în care trăim tinde să idolatrizeze drepturile omului, gândirea și 
trăirea creștină propun omului un principiu net superior, anume dreptul omului de 
a-și sacrifica în mod liber, de dragul iubirii, chiar și propriile drepturi.
„Pentru conștiința ortodoxă, prototipul omului și al personalității integre nu este bur-
ghezul comod care și-a asigurat drepturile sale individuale și trăiește cu o demnitate 
socială neșifonată, ci sfântul, martirul, ascetul, omul eliberat de pofta de bani, de pro-
prietate, de slavă, de recunoaștere, acela care trăiește deplinătatea libertății interioare 
[…] Desigur, o astfel de atitudine față de viață nu  poate fi nici impusă, nici determi-
nată de propuneri juridice. Este expresia libertății personale, elan iubitor spre Domnul 
cel răstignit și înviat”48.
Ceea ce învățătura creștină aduce în plus la conceptul drepturilor omului este drep-
tul fiecărei persoane de a-și sacrifica, în mod liber, din iubire, propriile drepturi în fa-
voarea aproapelui. Iubirea, așa cum este descrisă în tezaurul revelat, trece dincolo de 
cadrele strâmte ale legii. Însuși Sfântul Apostol Pavel ne încredințează că „plinătatea 
legii este iubirea” (Rom. 13. 10)49.
CONCLUZII
Nu este suficient să fundamentezi drepturile omului numai pe dreptul natural 
sau pe rațiunea umană și nici chiar pe autoritatea unui Creator impersonal, abstract. 
Creștinismul fundamentează drepturile omului, înainte de toate, pe originea divină 
a acestuia.
Respectarea drepturilor omului nu trebuie să se producă de teama unor constrân-
geri naționale sau internaționale, ci mai curând să izvorască dintr-o înțelegere supe-
rioară a omului, să vină din convingere.
În contextul preocupărilor omului modern de a elabora propriile drepturi pentru 
o dezvoltare complexă a personalității sale, Biserica are menirea de a-l susține în des-
coperirea esențialului. 
Conform învățăturii creștine, doar în Dumnezeu se poate afla răspunsul ultim al 
năzuințelor inimii, mereu nesatisfăcute de lucrurile terestre. De asemenea, călăuzit 
fiind de Dumnezeu, omul va lua în calcul și principiile morale ce definesc preocupă-
rile vieții și ale sfârșitului ei.
47 Ștefan Iloaie, Morala creștină și etica postmodernă – O întâlnire necesară, Ed. Presa Universitară 
Clujeană, Cluj-Napoca, 2009, pp. 123-124.
48 Anastasios Yannoulatos, Ortodoxia răsăriteană și drepturile omului, p. 87.
49 Anastasios Yannoulatos, Ortodoxia răsăriteană și drepturile omului, pp. 84-85.
